Swidrujagcym wzrokiem, czyli: wraca nowe.

14 czerwca 2006r., w Dzienniku Ustaw nr 100 pod pozycjg 695 ukazato sie rozporzadzenie
Ministra Transportu z dnia 1 czerwca 2006r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie towarow
niebezpiecznych, ktérych przewdz drogowy podlega obowigzkowi zgtoszenia. (Ufffff...)
Zgodnie z tym rozporzgdzeniem od 28 czerwca 2006r. powraca obowigzek zgtaszania
wtasciwym wtadzom, tzn. Komendantowi Wojewddzkiemu Policji i Komendantowi
Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy Pozarnej przewozu materiatéw wybuchowych.

W tym miejscu mtodszym doradcom nalezy sie kilka stéw wyjasnienia. Otéz obowigzek ten w
stosunku do materiatow wybuchowych istniat "od zawsze" i byt regulowany w czasach
przedustawowych rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 15 czerwca
1999r. w sprawie przewozu drogowego materiatéw niebezpiecznych (Dz. U. 1999.57.608).
Jakiez byto zdziwienie srodowiska, gdy w nowym rozporzadzeniu z 31 grudnia 2002r.
materiaty wybuchowe zniknety. Na moje pytanie: "dlaczego?" — p. Krzysztof Grzegorczyk
odpowiedziat pytaniem: "A czy przeczytat pan ustawe o ochronie oséb i mienia?".
Hmmmm... no faktycznie... nie przeczytatem. A w ustawie wtasnie pojawit sie zapis o
obowigzkowej ochronie transportéw przewozgcych m.in. materiaty wybuchowe oraz
zasadach tworzenia planéw ochrony i uzgadniania planéw ochrony. Idea byta prosta: po co
dwa razy, do tego samego organu (Komendant Wojewddzki Policji) zgtasza¢ ten sam przewéz
materiatéw wybuchowych...

Minetfo 3,5 roku i wracamy do poprzednich rozwigzan. No, moze niezupetnie poprzednich, bo
w tzw. miedzyczasie pojawit sie ADR 2005 z dziatem 1.10 i wykazem towarow duzego ryzyka.
Zgtaszac nalezy przewdz towardw w ilosciach wiekszych niz wymienione w tabeli 1.10.5.

Skad taka decyzja? Wniosek o zmiane rozporzgdzenia wyptynat z MSWiA. Nie znam
szczegotowych motywodw, ale nalezy zwrdéci¢ uwage na kilka aspektéw tego problemu. Otéz,
pod rzgdami rozporzadzen z 31 grudnia 2002r. i 7 pazdziernika 2005r. Straz Pozarna zostata
pozbawiona istotnej informacji na temat potencjalnych zagrozen wystepujacych na trasie
przewozu materiatdw wybuchowych. A to wfasnie na Strazy spoczywa obowigzek
przeprowadzenia ewentualnej akcji ratowniczej! Do tego zgodnie z przepisami S1(4) (a) i (b)
Umowy ADR niedozwolony jest roztadunek materiatéw wybuchowych w miejscu publicznym
bez zgody lub powiadomienia wtasciwej wtadzy. Jezeli popatrzymy do Art. 6 ustawy o
przewozie drogowym towardw niebezpiecznych, to okaze sie, ze to wtasnie Komendant
Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej jest tg wtasciwg wtadzg, ktéra ma by¢ powiadomiona i
ewentualnie ma wydac zezwolenie na roztadunek materiatow wybuchowych...

Nasuwa sie oczywiscie pytanie, czy obecne rozwigzanie, z punktu zapewnienia
bezpieczenstwa (tego "security"...) jest dobre. Odpowiadam: nie byto i dalej nie jest dobre.
W dalszym ciggu istniejg luki w prawie. Ustawa o ochronie 0séb i mienia zobowigzuje do
ochrony transportow wyjezdzajacych z obszaréw podlegajacych obowigzkowej ochronie. Nie
wazne jest, co i w jakich ilosciach wieziemy, lecz skad wyjezdzamy. Natomiast
rozporzadzenie z 1 czerwca 2006r. o obowigzku zgtoszenia dotyczy transportéw materiatow
wybuchowych przewozonych w ilosciach, dla ktorych istnieje obowigzek oznakowania
pojazdéw.



Jak to bedzie wygladato w praktyce? Przewozimy 5000 zapalnikdw o numerze UN 0360. W
kazdym z nich mamy ok. 1 g pentrytu — czyli facznie jest to ok. 5 kg materiatu wybuchowego.
Czyli jedziemy bez tablic i nie zgtaszamy przejazdu z tytutu wyzej wymienionego
rozporzadzenia. Ale: jezeli z tym fadunkiem wyruszymy z Bierunia, to musimy transport
chronic i zgtosi¢ przejazd do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach (wyjezdzamy
z obszaru podlegajgcego obowigzkowej ochronie), natomiast wyjezdzajac z Sitkdwki to tego
przejazdu juz nikomu nie zgtaszamy i nie chronimy, bo zaden paragraf tego od nas nie
wymaga... A na czarnym rynku bardziej poszukiwane sg zapalniki niz materiat wybuchowy —
nie bede tutaj wyjasniat, dlaczego...

Trzeba pamieta¢, ze zgtoszenie przewozu do Komendanta Wojewddzkiego Policji z tytutu
rozporzadzenia nie zwalnia z obowigzku zgtoszenia wynikajacego z ustawy o ochronie oséb i
mienia. Pierwsze ze zgtoszen powinno by¢ dokonane na 5 dni przed planowanym
transportem, drugie — 3 dni. Pierwsze zgtoszenie jest dokonywane, poza szczegdlnymi
przypadkami, przez przewoznika. Drugie z nich — przez firme wykonujgca ochrone przewozu.

Zgtoszenie wynikajace z ustawy o ochronie 0séb i mienia zawiera duzo wiecej i bardziej
szczegotowych informacji, tacznie z imiennym wykazem osob uczestniczacych w konwoju i z
numerami rejestracyjnymi pojazddéw.

Pewnym problemem jest sposéb zgtoszenia trasy przejazdu. Otdz w planie ochrony podane
sg przynajmniej dwa warianty trasy i kazdy z nich ma przypisany numer kodowy. Zgtaszajac
konkretny transport przy okres$leniu trasy postugujemy sie wtasnie tym numerem. Natomiast
rozporzadzenie przewiduje podanie trasy w zgtoszeniu w sposdb jawny, przy czym nie sadze,
ze wystarczy podanie tylko punktéw poczatkowego i koricowego, bowiem takie okreslenie
trasy przejazdu nie miatoby sensu. To po c6z, zatem cafa ta zabawa w konspiracje? Z
terminarza zgtoszen wynika, ze to przewoznik, jako pierwszy bedzie wyznaczat trase,
natomiast szef ochrony bedzie musiat temu podporzadkowad sie. Wszystko jest w porzadku,
jezeli te dwie osoby potrafig ze sobg rozmawiac i sg ustalone Sciste procedury przeptywu
informaciji...

Nastepna rozbieznos¢ to forma przestania zgtoszenia. Plan ochrony przewiduje
jednoznacznie: zgtoszenie nalezy przesta¢ faxem na numer... i tu podany jest konkretny
numer do osoby, ktéra bedzie wiedziafa, co z tym dokumentem zrobié. Natomiast w
rozporzadzeniu jest ogdlne sformuftowanie: "w formie pisemne;j". Listem? Jesli tak to
zwyktym czy poleconym? Te 5 dni liczy sie od daty wystania czy daty dostarczenia listu?
Praktyka pokazuje, ze nasza kochana poczta ma problemy z dostarczeniem listu poleconego
w ciggu pieciu dni. No i jeszcze na dodatek przesytka bedzie krazyta z registratury do
odpowiedniego wydziatu i moze sie okaza¢, ze zgtoszenie trafi do kompetentnej osoby po
terminie wykonania transportu. No to moze faxem... ale ja mam fax, ktéry nie drukuje, tylko
zapisuje w pamieci komputera. To jest to w formie pisemnej czy nie? A dlaczego nie poczta
elektroniczng?

| jeszcze jeden aspekt zwigzany z ochrong przewozu materiatéw wybuchowych, o ktérym
wspomniatem na wroctawskim seminarium. W lutym 2005 roku zostat ztozony w sejmie
projekt ustawy o nowelizacji ustawy o ochronie osdb i mienia. Wsrdod wielu zmian, ktére tam
proponowano byty zmiany ze wszech miar stuszne, np. opracowywanie i uzgadnianie planu



ochrony przez podmiot wykonujgcy ochrone transportu, ale pojawito sie rdwniez kuriozum
niesamowite: obowigzkowej ochronie podlegatyby transporty broni, amunicji, materiatow
wybuchowych oraz innych srodkéw bojowych stanowigcych uzbrojenie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej oraz innych panstwowych formacji uzbrojonych. A czymze rézni sie tona
amonitu zakupiona przez policje od tony amonitu zakupionej przez kamieniotom??? Na
szczescie projekt przepadt wraz z koncem kadencji Sejmu. Tylko, czy przypadkiem czerwcowe
rozporzadzenie nie jest swego rodzaju preludium do przepchniecia powyzszych zapiséw? Bo
jezeli tak by sie stato, to nastgpitoby znaczne obnizenie bezpieczenstwa publicznego.
Niestety, ale Umowa ADR w dziale 1.10, w przypadku przewozu materiatéw wybuchowych
nie stwarza zadnych przestanek dla bezpiecznego przewozu tych fadunkéw.

No i na koniec uwaga: tak dtugo bedzie batagan w przepisach prawa dotyczacych transportu
materiatow wybuchowych, jak dtugo bedg zajmowaty sie tym trzy ministerstwa... Bo oprdocz
Ministerstwa Transportu i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji mamy jeszcze
Ministerstwo Gospodarki ze swoim nieszczesnym "przemieszczaniem"...
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