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Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej

Departament Transportu Drogowego

Dotyczy: projektu rozporzadzenia w sprawie egzamindéw dla kierowcow przewoigcych towary
niebezpieczne

Stowarzyszenie Doradcow ds. Transportu Towardéw Niebezpiecznych — DGSA przedstawia opinie do
projektu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (?) w sprawie egzaminéw dla kierowcéw przewozgcych
towary niebezpieczne:

1. Zapis Umowy ADR obowigzujgcej do 31 grudnia 2010 roku dopuszczat, w punkcie 8.2.1.1, mozliwos¢
wydawania zaswiadczen dla kierowcéw, stwierdzajgcych odbyte przeszkolenie i zdany egzamin, przez
wtasciwg wtadze lub jednostke przez te wiadze upowazniona.

W wyniku nowelizacji dziatu 8.2 od 1 stycznia 2011 roku zmieniony zostat zapis powyzszego punktu
i zaswiadczenie dla kierowcéw moze byé wydawane wytgcznie przez wiasciwg wiadze. Réwniez
witasciwa wiadza przygotowuje katalog pytan i sprawuje nadzér nad egzaminem.

2. Art. 9 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011lr. o przewozie towaréw niebezpiecznych wskazuje wtasciwe
witadze w Polsce. Zgodnie z ust. 1 pkt 8), w kontekscie punktéw 1)-7) witasciwg wtadzg w sprawie
wydawania zaswiadczen, katalogu pytan egzaminacyjnych i nadzoru nad egzaminem jest minister
wtasciwy do spraw transportu. W tej sytuacji upowaznienie marszatka wojewddztwa (art. 23 ust. 3
ustawy) do wydawania zaswiadcze dla kierowcow jest sprzeczne zardwno z art. 9 ustawy jak
i punktem 8.2.1.1 Umowy ADR.

Zatem konieczna jest nowelizacja ustawy polegajgca na wskazaniu w art. 9 ustawy marszatka
wojewddztwa, jako wtasciwej wiadzy.

Uwaga! Powyzszego btedu nie popetniono w przypadku kierowcéw pojazddéw nalezgcych lub bedacych
w dyspozycji Sit Zbrojnych: art. 9 ust. 3 pkt 1) lit. a) jako wtasciwa wtadze wskazuje Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych.

3. Punkt 1.8.4 Umowy ADR wymaga aby strony Umowy ADR powiadomity Sekretariat Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ o wtasciwych wtadzach w danym kraju. Wykaz wtasciwych wtadz podawany jest do
ogoblnej wiadomosci (strona internetowa). Brak marszatka wojewddztwa w wykazie wtasciwych wtadz
moze skutkowaé kwestionowaniem przez stuzby kontrolne innych krajow legalnosci wydanych
zaswiadczen.

4. §2.ust2-—proponujemy wykresli¢ stowo ,dodatkowo”.

Proponujemy zamienié kolejnos¢ § 3.1 § 4.

6. § 3. — wykluczenie z komisji egzaminacyjnej osoby wykonujgcej w imieniu marszatka wojewddztwa
czynnosci  kontrolne nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Osoby te posiadajg czesto
specjalistyczng wiedze w zakresie ADR, popartg swiadectwem doradcy DGSA oraz potrafig obstugiwac
programy do generowania testéw.
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§ 4. — brak jest regulacji w jakim czasie i w jakiej formie marszatek wojewddztwa ma obowigzek

powiadomic¢ osrodek o wyznaczonym terminie egzaminu. Nie sprecyzowano, czy informacja, o ktérej

mowa art. 53 ust.1 pkt 4), ma wptyw na termin egzaminu. Przy obecnych zapisach ustawy moze pojawié

sie interpretacja, ze termin egzaminu marszatek wyznacza dopiero po otrzymaniu listy osdb, ktére

ukonczyty kurs. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze egzamin bedzie sie odbywat 10 — 14 dni po

zakonczeniu kursul!

§ 5. ust. 1 — brak merytorycznego uzasadnienia dla przeniesienia katalogu pytan z Transportowego

Dozoru Technicznego do marszatkow wojewddztw. Taka regulacja doprowadzi do powstania 16 réznych

katalogow pytan, o réznych stopniach trudnosci i roznym podejsciu systemowym do formuty testu.

Urzedy marszatkowskie posiadajg na dzien dzisiejszy stosowne oprogramowanie umozliwiajgce

korzystanie z jednolitego katalogu pytan i takie rozwigzanie nalezy pozostawi¢ nadal. Oczywiscie

katalog ten, zgodnie z zapisami punktu 8.2.2.7.1.3 Umowy ADR oraz art. 9 ust. 1 pkt 8) ustawy,

powinien by¢ zatwierdzony przez wtasciwg wtadze, to jest ministra wtasciwego do spraw transportu.

§ 5. ust. 2 pkt 2) - 4) — uzyta zostata niewtasciwa nomenklatura — zamiast , kurs doskonalgcy” powinno

by¢ ,kurs specjalistyczny”.

§ 6. — proponujemy skrdcenie czasu trwania egzaminu do:

— 60 minut — w przypadku kursu poczatkowego,

— 40 minut — w przypadku kursu specjalistycznego w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych w cysternach,

— 30 minut — w przypadku kursu specjalistycznego w zakresie przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych klasy 1,

— 30 minut — w przypadku kursu specjalistycznego w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych klasy 7.
Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze obowigzujgce obecnie limity czasowe nie sg w sposdb
racjonalny przez egzaminowanych wykorzystywane i prowadzg do przeciggania czasu trwania
egzaminu.

§ 8. — brak delegacji ustawowej do tworzenia regulamindw egzaminowania. Jest to oczywisty btagd w

ustawie i wymagana jest nowelizacja w tym zakresie.

§ 11. ust. 2 — zapis tego ustepu jest sprzeczny z zapisami art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 1 ustawy. Ustawa

dopuszcza jedynie wystanie zaswiadczenia na adres zamieszkania, lub w przypadku wtérnika — na adres

wskazany przez zainteresowanego we wniosku o wydanie wtdrnika. Kazde inne rozwigzanie

zaproponowane w aktach nizszej rangi bedzie sprzeczne z ustawa.

Zapisy ustawowe sg oczywiscie bezsensowne. Uniemozliwiajg one bowiem przestanie zaswiadczenia

kierowcy, ktéry na state pracuje za granicg oraz przestanie zaswiadczenia kierowcy zagranicznemu,

ktory uzyskat uprawnienia w Polsce. Praktyka powszechnie stosowang i akceptowang przez wszystkich

zainteresowanych jest wydawanie uprawnien w osrodku szkoleniowym, w ktérym odbyt sie egzamin.

Taka procedura jest stosowana np. przy wydawaniu przez wojewode Swiadectwa kwalifikacji

zawodowej dla kierowcdw czy przy wydawaniu przez Urzad Dozoru Technicznego uprawnien do obstugi

urzadzen poddozorowych.

W art. 24. ust. 2 ustawy jest ewidentny btgd — nie mozna wysta¢ nowego zaswiadczenia na adres

wskazany we wniosku o wydanie wtérnika!

§ 15. ust. 1 — proponujemy przyznanie nastepujgcych kwot wynagrodzenia dla cztonkéw komisji

egzaminacyjnej: 240 ztotych dla przewodniczacego i 200 ztotych dla cztonka. Réwniez kwota podana

w § 15. ust. 2 powinna byc¢ zwiekszona do 20 zt.

Proponowane w projekcie rozporzadzenia kwoty wynagrodzenia obowigzujg bez zmian od 1 stycznia

2003 roku. W poréwnaniu do wynagrodzen innych komisji egzaminacyjnych sg one niewspdtmiernie

niskie. Wynagrodzenie cztonkdw komisji egzaminacyjnej na Swiadectwo kwalifikacji zawodowej

kierowcy wynosi dla przewodniczacego i cztonkéw komisji, odpowiednio: 400 zt i 300 zt. W przypadku
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egzaminu operatoréw maszyn do robdt ziemnych wynagrodzenie czteroosobowej komisji
egzaminacyjnej wynosi 180 zt od kazdej egzaminowanej osoby.

Brak w projekcie rozporzadzenia sposobu rozliczenia kosztéw dojazdu cztonkdéw komisji.

Pozostawienie kwoty wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie moze spowodowa¢, ze cztonkowie
komisji, o ktéorych mowa w art. 21. ust. 2 pkt 2) ustawy nie beda zainteresowani udziatem w
egzaminach.

W projekcie rozporzadzenia brakuje przepiséw regulujgcych wydawanie wtérnikéw zaswiadczen ADR
wydanych przez osrodki szkolenia do dnia 31 grudnia 2011 roku. Po 1 stycznia 2012 roku wtdrnik
zaswiadczenia moze wydacd jedynie marszatek wojewddztwa. Nie wskazano, na jakiej podstawie ma to
zrobié, skoro cata dotychczasowa dokumentacja z egzaminéw pozostaje nadal w osrodkach szkolenia.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze ewidencja wydanych uprawnien prowadzona przez CEPiK jest
niekompletna, zawiera btedy i nie moze by¢ miarodajnym zrédtem wiedzy.

Nie wskazano, kto, w jaki sposéb i w jakiej wysokosci pokrywa koszty egzaminu poprawkowego. Nie
wskazano, kto, w jaki sposéb i w jakiej wysokosci pokrywa koszty egzaminu zdawanego w innym
osrodku niz osrodek, w ktérym kierowca odbyt szkolenie. Udziat dodatkowych oséb w egzaminie moze
wptyng¢ na wysokos¢ wynagrodzenia cztonkdédw komisji. Przyktad: jedna osoba zdajgca egzamin
poprawkowy po szkoleniu specjalistycznym w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych klasy 7
bedzie generowata koszt petnego egzaminu — osrodek powinien zaptaci¢ komisji egzaminacyjnej
wynagrodzenie w wysokosci 120 zt + 100 zt.

Brak powyzszej regulacji jest wynikiem btedu w ustawie — w trakcie prac legislacyjnych zrezygnowano
z okreslenia kosztdw egzaminu, ktére ponositby egzaminowany kierowca.

Nie wskazano w projekcie rozporzadzenia, w jaki sposéb i w jakim terminie osrodek (a moze sam
zainteresowany?) bedzie zgtaszat zamiar odbycia egzaminu poprawkowego.

Rozporzadzenie nie przewiduje trybu egzaminowania kierowcéw zagranicznych i oséb nie znajgcych w
dostateczny sposéb jezyka polskiego (np. repatrianci z Kazachstanu, ktorzy postuguja sie jezykiem
rosyjskim lub jezykiem polskim, ale w postaci z lat 30...). Osrodki szkolenia coraz czesciej spotykaja sie
z propozycjami prowadzenia kursow w jezyku rosyjskim lub ukrainskim. Nalezy zatem przewidzie¢
mozliwo$¢ zdawania egzaminu rowniez w tych jezykach. Nalezy okresli¢, kto przygotuje odpowiednie
testy i kto bedzie pokrywat koszty ttumaczen.

Proponujemy, aby marszatek wojewddztwa ogtaszat miejsce i terminy egzaminéw réwniez na stronie
internetowej. Umozliwi to udziat w egzaminie osobom, ktdre ukonczyty szkolenie w innym osrodku
badz chcg przystapi¢ do egzaminu poprawkowego.

ADR wprowadza do stosowania od 1 stycznia 2013 roku nowy wzor zaswiadczenia ADR dla kierowcéw —
w formacie karty ID-1 zgodnie z normg ISO 7810:2003, wraz ze zdjeciem posiadacza. W tej sytuacji
trudny do spetnienia bedzie termin zawarty w art. 23. ust. 3 ustawy. Rowniez koszt wydania nowego
zaswiadczenia bedzie zdecydowanie wyzszy niz 25 zt. W chwili obecnej wydanie prawa jazdy, a wiec
dokumentu o zblizonych parametrach technicznych do przysztego zaswiadczenia ADR, wynosi 84,50 zt.

Z powazaniem
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