Projekt z dnia 26.07.2010 r.

Ocena skutkow regulacji

1. Podmioty, na ktore oddzialuje przedmiotowy projekt
Projekt ustawy o przewozie towaro6w niebezpiecznych dotyczy:

- podmiotow uczestniczacych w przewozie towarOw niebezpiecznych, w tym w
szczegolnosci  przewoznikow, nadawcoéw, odbiorcow, zatadowcodw, pakujacych,

napetniajacych, zarzadcow infrastruktury;

- 0s0b wykonujacych czynnosci zwiazane z przewozem towarOw niebezpiecznych, w
tym kierowcéw, w tym doradcoOw do spraw bezpieczenstwa przewozu towardw

niebezpiecznych;

- podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia kursow, o ktorych
mowa w ustawie.
2. Konsultacje spoleczne (wyniki konsultacji odnoszg si¢ do projektu ustawy z marca

2009 r.)

Projekt ustawy, w ramach konsultacji spotecznych, zostal przestany do nastgpujacych
podmiotow:

1) Instytut Transportu Samochodowego;

2) Izba Gospodarcza Transportu Ladowego;

3) Stowarzyszenie Doradcéw ds. Bezpieczenstwa Przewozu Towaréw Niebezpiecznych

Koleja;

4) Stowarzyszenie Doradcow ds. Transportu Towarow Niebezpiecznych;

5) Zwiazek Polskich Armatorow Sr(’)dlqdowych;

6) Zwiazek Wojewodztw RP;

7) Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych;

8) Ogolnopolski Zwiazek Pracodawcoédw Transportu Drogowego.

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych uwagi do projektu ustawy zostaly
zgloszone przez Instytut Transportu Samochodowego (dalej ITS), Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego (IGTL), Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikow Drogowych
(ZMPD), Ogoblnopolski Zwiazek Pracodawcow Transportu Drogowego (OZPTD),
Stowarzyszenie Doradcoéw ds. Transportu Towarow Niebezpiecznych (DGSA) oraz Zwiazek
Wojewddztw RP, w ramach tego Zwiazku — Wojewodztwa: Dolnoslaskie, Kujawsko-

Pomorski, Matopolskie, Mazowieckie, Podlaskie, Swiqtokrzyskie, Warminsko-Mazurskie,



Zachodniopomorskie). W wyniku ich rozpatrzenia uwzgledniono jedynie zasadne uwagi
merytoryczne:

= uwzgledniono wnioski Zarzadu Wojewoddztw RP, dotyczace zwigkszenia skutecznosci
nadzoru nad osrodkami szkolenia i doprecyzowano brzmienie art. 19 ust. 1 pkt 1,
polegajace na wprowadzeniu obowiazku przekazywania informacji zawierajacej
rowniez harmonogram rozktadu zajgc.

= uwzgledniono wniosek Zarzadu Wojewddztw RP, dotyczacy doprecyzowania w art.
19 ust. 1 pkt 4 informacji przekazywanych wojewodzie w sprawozdaniu, ktérego
obowiazek sktadania natozony zostal na osrodki szkolenia.

= uwzgledniono wniosek Zwiazku Wojewodztw RP dotyczacy pozostawienia
marszalkom wojewodztw kompetencji zakresie kontroli podmiotow prowadzacych
kursy, o ktorych mowa w ustawie.

= uwzgledniono wniosek IGTL dotyczacy dodania slowa ,,wagonow” w art. 7 ust. 1
projektu ustawy.

= uwzgledniono wniosek IGTL aby doda¢ stowo ,,Prezesa” w art. 14 ust. 2 pkt 1 lit. b.

= uwzgledniono uwage DGSA dot. art. 2 ustawy poprzez usunigcie definicji ,,czynnosci
zwigzanych z przewozem towarOow niebezpiecznych”.

= uwzgledniono uwage DGSA dot. skreslenia art. 4 ust. 2 odwotujacego si¢ do ustawy —
Prawo atomowe.

= uwzgledniono uwage DGSA dot. uwzglednienia w art. 6 pkt 2 lit. b rowniez nadwozi
pojazdow do przewozu luzem towardéw niebezpiecznych.

= uwzgledniono propozycje DGSA 1 OZPTD dot. rezygnacji z koniecznosci odbywania
kurséw doskonalacych przez doradce.

= uwzgledniono uwage DGSA dot. wpisu do rejestru przedsigbiorcow poprzez
modyfikacj¢ wymagan, tak aby nie dyskryminowa¢ przedsigbiorcéw zagranicznych.

= uwzgledniono uwage DGSA dot. precyzyjnego okreslenia do ktoérego komendanta
wojewodzkiego Policji 1 Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy zglaszaé przewdz
towarow niebezpiecznych.

= uwzgledniono uwage OZPTD 1 wykreslono z ustawy przepisy dotyczace wzajemnego
uznawania S$wiadectw dopuszczenia pojazdéw do przewozu niektorych towarow
niebezpiecznych.

= uwzgledniono uwage OZPTD dotyczaca utrzymania nadzoru marszatka wojewddztwa

nad systemem szkolenia i egzaminowania.



= uwzgledniono uwage OZPTD dot. szczegdlowego okreslenia w ustawie zakresu
egzaminu poprzez modyfikacje¢ art. 8 ust. 6 ustawy 1 pozostawienie w nim jedynie
ogolnego zakresu egzaminu.

= uwzgledniono uwage DGSA 1 OZPTD dot. zrezygnowania z naktadania na podmiot
prowadzacy kurs obowiazku przesytania listy kierowcow przystgpujacych do
egzaminu.

= uwzgledniono uwage ZPMD dot. rezygnacji z umieszczania w ustawie wymogu dla
doradcoOw posiadania dwuletniego doswiadczenia zwiazanego z transportem.

= uwzgledniono uwage ZPMD 1 zmodyfikowano list¢ podmiotow uprawnionych do
kontroli przewozu towaré6w niebezpiecznych, m.in. ograniczajac kompetencje SOK do

kontroli jedynie na obszarze kolejowym.

W projekcie nie uwzgledniono nastgpujacych wnioskow:

= nie uwzgledniono propozycji ITS dotyczacej dodania do ustawy regulacji
zwalniajacych z obowiazku stosowania umowy ADR do przewozéw wykonywanych
przez Policjg. Projekt ustawy stanowi wdrozenie postanowien dyrektywy 2008/68/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie transportu
ladowego towardéw niebezpiecznych, ktorej przepisy stanowia, iz dyrektywa nie
dotyczy transportu towarow niebezpiecznych pojazdami, wagonami 1 statkami
nalezacymi do sit zbrojnych lub pojazdami, wagonami 1 statkami, za ktore sity zbrojne
sa odpowiedzialne. Taki przepis znalazt si¢ w zwiazku z tym w art. 3 projektowane;j
ustawy.

= nie uwzgledniono propozycji ITS, aby przewodniczacego komisji egzaminacyjnej na
egzamin powolywat wojewoda, natomiast pozostatych cztonkéw komisji wyznaczat
na wniosek osrodka szkolenia. Powotanie komisji egzaminacyjnej przez jednostke
upowazniong przez ministra ma zapewnic¢ bezstronno$¢ odnosnie os6b wchodzacych
w jej sktad, co w konsekwencji zapewni rowniez obiektywno$¢ prowadzonego
postgpowania egzaminacyjnego.

= nie uwzgledniono rowniez wniosku ITS odnoszacego si¢ zmiany terminu wejscia w
zycie poszczegdlnych przepisow ustawy (zgodnie z propozycja miatby to by¢ 1
stycznia 2015 r.), aby informacj¢ dotyczaca osob, ktore zdaly egzamin i otrzymaty
zaswiadczenie ADR mogt nadal przekazywa¢ do centralnej ewidencji kierowcow
osrodek szkolenia. Przyjete w art. 23 rozwiazanie umozliwi sprawna realizacj¢ zadan,

o ktorych mowa w tym przepisie przez jednostke upowazniong przez ministra, ktora



bedzie posiadata odpowiednie informacje oraz dane celem przekazania ich do
centralnej ewidencji kierowcow.

nie uwzgledniono propozycji ITS dotyczacej okreslenia zasad przewozenia towardw
niebezpiecznych w autobusach, gdyz szczegdélowe wyltaczenia wynikajace z
charakteru przewozoéw zawarte sa w rozdziale 1.1.3 umowy ADR 1 bgda miaty
zastosowanie takze w tym przypadku.

nie uwzgledniono wnioskow Zarzadu Wojewodztw RP odnoszacych si¢ do umowy
ADR, dotyczacych  konieczno$ci  implementacji  postanowien  umowy
migdzynarodowej] ADR do porzadku prawa krajowego ze wzglegdu na jego
bezzasadnos¢.

nie uwzgledniono wniosku Zarzadu Wojewddztw RP odnoszacego si¢ do
szczegbltowego uregulowania elementow sktadajacych si¢ na koszty egzaminu (art. 8
ust. 4 1 5). Przepis wyraznie stanowi, iz koszt egzaminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, w tym wynagrodzenie cztonkow komisji egzaminacyjnej ponosi podmiot
prowadzacy kurs, okreslony w art. 17 ust. 2 i 3. Jednocze$nie nie przewiduje si¢
obciazenia os$rodka szkolenia kosztami zwiazanymi z tlumaczeniem testow
egzaminacyjnych na jezyk obcy (w przypadku kursow organizowanych w Polsce dla
kierowcdw nie posiadajacych znajomosci jgzyka polskiego).

nie uwzgledniono uwag DGSA oraz OZPTD dot. zmiany tytutu ustawy na ,,ustawa z
dnia ... o ladowym przewozie towaroOw niebezpiecznych” — zakres przedmiotowy
ustawy wynika z jej art. 1.

nie uwzgledniono uwag IGTL, DGSA, OZPTD i1 ZMPD odnos$nie przepisow
dotyczacych katalogu pytan na egzamin dla doradcow, gdyz kwestie dotyczace ww.
katalogu zostaly wykreslone z ustawy 1 zostana uregulowane w akcie wykonawczym.
nie uwzgledniono uwagi DGSA dot. wykreslenia art. 9 ustawy.

nie uwzgledniono uwagi OZPTD dot. utrzymania w mocy dotychczasowych aktéw
wykonawczych, gdyz wraz z ustawa o przewozie towaréw niebezpiecznych wejda w
zycie wydane na jej podstawie nowe akty wykonawcze.

nie uwzgledniono uwagi OZPTD dot. wydawania za§wiadczen ADR, gdyz zgodnie z
projektem ustawy zaswiadczenie bedzie wydawane przez jednostke upowazniona
przez wlasciwa wiadze, tj. ministra wlasciwego do spraw transportu, co jest zgodne z

postanowieniami ADR.



= nie uwzgledniono uwag DGSA, OZPTD i1 ZMPD dot. dyskryminujacego charakteru
ustawowych wymagan dla doradcow — okreslone w ustawie wymagania sa takie same
dla doradcow polskich i zagranicznych.

= nie uwzgledniono uwagi ZMPD dot. rezygnacji z umieszczania w projekcie ustawy
definicji 1 okreslen — stowniczek ustawowy jest konieczny, gdyz umieszczone w nim
pojecia sa stosowane w dalszej czgs$ci ustawy 1 powinno by¢ jasno okreslone, co
nalezy przez nie rozumiec.

= nie uwzgledniono uwagi ZMPD dot. pozostawienia kompetencji do wydawania
zaswiadczeh ADR przez osrodki szkolenia — przekazanie tych kompetencji
administracji publicznej ma na celu zapewnienie jednolitego systemu wydawania

zaswiadczen 1 ujednolicenie ich formy.

Ponadto uwzgledniono stuszne uwagi redakcyjne.

Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Wspolna Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

W projekcie ustawy proponuje si¢ ujednolicenie organow w zakresie prowadzenia
kontroli podmiotow prowadzacymi kursy, o ktorych mowa w ustawie. Dotychczas w zakresie
przewozu koleja nadzor nad podmiotami prowadzacymi osrodki szkolenia 0osob na rzecz tych
przewozdéw sprawowat Prezes Urzedu Transportu Kolejowego. W zakresie przewozu zegluga
srodladowa obowiazujace przepisy prawne nie zawieraly w tym zakresie stosownych i
wystarczajacych regulacji. W odniesieniu natomiast do przewozu drogowego odpowiedni
nadzoér sprawowal organ wykonawczy jednostki samorzadu wojewddztwa — marszatek
wojewodztwa. Nalezy zaznaczy¢, i1z marszalkowie wojewodztw wykonywali zadania
zwiazane z nadzorem nad podmiotami prowadzacymi kursy uregulowane w przedmiotowym
projekcie ustawy w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

W projekcie ustawy postanowiono, aby kontrola cywilnych podmiotéw prowadzacych
kursy w zakresie wszystkich okreslonych w ustawie rodzajow przewozu drogowego towarow
sprawowana byla przez jeden organ — marszatka wojewodztwa wilasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzenia kursu. Zgodnie z art. 52 zadania w zakresie kontroli, o ktorej mowa
wyzej, beda wykonywane przez marszatka wojewddztwa jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej. W zakresie przewozu drogowego sytuacja nie ulegnie zmianie,

poniewaz w chwili obecnej zadania te rowniez wykonywane sa przez marszalka



wojewodztwa. Nowe zadania w tym zakresie beda dotyczyly przewozu koleja i zegluga
srodladowa, jednak uwzgledniajac niewielka liczbe osrodkéw prowadzacych kursy w zakresie
przewozu koleja 1 przewozu zegluga srodladowa, ocenia sig, ze przyjgte rozwigzanie nie
powinno spowodowac niekorzystnych skutkéw finansowych dla marszatkow wojewodztw.
Zadania zlecone marszalkom wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej, tj. prowadzenie rejestru podmiotow prowadzacych kursy 1 kontrola takich
podmiotow, beda finansowane ze srodkow pochodzacych z optat za wpis do rejestru oraz kar
administracyjnych nakladanych za naruszenie przepisow ustawy, ktére beda stanowily
dochod budzetu panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze za pozostawieniem kompetencji zakresie
kontroli podmiotow prowadzacych kursy marszalkom wojewddztw  pozytywnie
wypowiedzieli si¢ sami przedstawiciele urzgdow marszalkowskich. Przyjete rozwiazanie
bedzie nawiazywalo do obecnie obowiazujacych regulacji w tym zakresie. Podmioty
prowadzace kursy beda zobowiazane uisci¢ optate za dokonanie wpisu do rejestru podmiotow
prowadzacych kursy, ktora stanowi¢ bgdzie dochdod budzetu panstwa. Dotychczas oplata ta
stanowila dochdd budzetow gmin, przy czym nalezy zauwazy¢, ze gminy 1 ich organy w
przeciwienstwie do marszalkow wojewodztw nie wykonywatly zadnych zadan w zakresie
przewozu towardw niebezpiecznych. Szacuje si¢, ze wykonywanie zadan zwiazanych z
kontrola podmiotéw prowadzacych kursy, w tym prowadzenie okreslonych w ustawie
ewidencji, bedzie wymagalo zatrudnienia w urzedach marszatkowskich 1 osoby majacej w
zakresie obowiazkow wykonywanie zadan, o ktéorych mowa wyzej. Przewidywany roczny
koszt zatrudnienia takiej osoby w urzedzie marszatkowskim to: 1 os. x 12 mies. x Srednie
miesi¢czne wynagrodzenie ok. 3000 zt = ok. 36000 zi, co w skali kraju (x 16) daje kwotg ok.
576 000 zt. Oznacza to konieczno$¢ zwigkszenia kwoty dotacji celowych z budzetu panstwa

na pokrycie kosztow nowych zadan zleconych marszatkowi wojewodztwa.

Przewiduje sig, iz wejscie w zycie proponowanych rozwigzan w tym zniesienie
obowiazku wykonywania okreslonych w projekcie ustawy zadan obnizy koszty dziatalnosci
Urzgdu Transportu Kolejowego, albo umozliwi przesunigcie pracownika do wykonywania
innych zadan, ktérych realizacja byla ograniczona ze wzgledu na braki etatowe (np. zwiazane
z wdrozeniem III pakietu kolejowego).

Kwestie zwiazane z ustaleniem wysokosci srodkow finansowych dla wilasciwych

jednostek beda weryfikowane w kolejnych latach budzetowych.



Planowane zmniejszenie wplywow badz kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu przewozu koleja towarow niebezpiecznych powinno by¢ realizowane na etapie prac
nad ustawa budzetowa na kolejny rok.

W art. 41 ust. 3 projektu ustawy przewidziano konieczno$¢ powolywania przez
ministra wlasciwego do spraw transportu komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzamin
konczacy kursy dla doradcow do spraw bezpieczenstwa w przewozie towardw
niebezpiecznych. Nalozenie obowiazku powolywania komisji egzaminacyjnej na egzamin, o
ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy, sposrdd osob posiadajacych wiedzg w
zakresie bezpieczenstwa przewozu towarOw niebezpiecznych nie wptynie 1 nie spowoduje
wzrostu kosztow dzialalnosci resortu w przypadku podjecia takich dziatan przez ministra
wiasciwego do spraw transportu.

W projekcie ustawy nalozono na Dyrektora TDT obowiazki zwigzane m.in. z
wydawaniem, przedluzaniem waznosci i1 cofaniem w drodze decyzji administracyjnej
swiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu towarOw niebezpiecznych,
prowadzeniem ewidencji doradcéw, sprawdzaniem statkow pod wzgledem spetnienia przez
nie dodatkowych wymagan technicznych i wydawaniem $§wiadectw dopuszczenia pojazdu
ADR. W projekcie ustawy przewiduje si¢ konieczno$¢ uiszczenia oplaty za egzamin na
doradce, przedtuzenie swiadectwa doradcy oraz wydanie jego wtornika a takze wystawienie 1
przedtuzenie oraz wydanie wtornika §wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR . Optaty te beda
stanowily przychdéd TDT 1 bgda przeznaczone na finansowanie dziatah podejmowanych i
wynikajacych z projektu ustawy o przewozie towarow niebezpiecznych. Zaklada sig, iz
wpltywy z pobranych oplat beda pokrywaly koszty wynikajace z przyznanych Dyrektorowi
TDT nowych zadan. Dotychczas za wydanie §wiadectwa dopuszczenia pojazdu ADR byta
pobierana oplata skarbowa w wysokosci 132 zt stanowiaca dochdd budzetu jednej gminy
(Warszawa), nie wykonujacej zadnych zadan zwiazanych z wydawaniem takiego §wiadectwa.
Dlatego celowe jest ustanowienie tej oplaty jako przychodu TDT, ktory bedzie shuzyt
pokrywaniu kosztéw wydawania $wiadectw ADR przez TDT. Szacuje sig, 1Z rocznie
wydawanych jest ok. 15000 $wiadectw dopuszczenia pojazdu ADR, co przy oplacie w
wysokosci 132 zt daje kwote 1980 000 zt — o tyle ulegna zmniejszeniu dochody budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Dochdd budzetu panstwa beda stanowity optaty za wydanie $wiadectw eksperta ADN
(w tym takze eksperta do przewozu gazéw i chemikaliow) 1 ich wtérnikdw oraz za wydanie

$wiadectwa dopuszczenia statku ADN wydanie jego wtornika. Dochodem budzetu panstwa



beda takze administracyjne kary pienigzne przewidziane w Rozdziale 8 ustawy, nakladane za

naruszenie przepisow ustawy.

Optacie beda podlegaty réwniez egzamin konczacy kurs ADR oraz przedtuzenie 1
wydanie wtornika zaswiadczenia ADR. Optlaty te beda stanowily przychdd jednostki
upowaznionej, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy 1 bgda pokrywaly koszty wynikajace z

przyznanych tej jednostce zadan
4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw

W projekcie ustawy przewiduje sig, iz uczestnik przewozu towaréw niebezpiecznych
obowiazany jest wyznaczy¢ na swoj koszt, co najmniej jednego doradce do spraw
bezpieczenstwa w przewozie towarow niebezpiecznych, wilasciwego ze wzgledu na zakres
wykonywanego przewozu lub czynnos$ci z nim zwiazanych.

Przyjgcie rozwiazania, polegajacego na koniecznosci wyznaczenia doradcy nie
spowoduje wzrostu kosztow dziatalno$ci uczestnikdw przewozu towardw niebezpiecznych
poniewaz powiela rozwigzania obecnie obowiazujace.

Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004
r., Nr 204, poz. 2087, z pdzn. zm.) dotycza skreslenia wojewodzkich inspektorow transportu
drogowego 1 Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z listy podmiotow prowadzacych
kontrolg spetniania wymagan przez ci$nieniowe urzadzenia transportowe.

Konsekwencja wprowadzanych zmian w ustawie o systemie zgodnos$ci przyznanie
uprawnien kontrolnych w tym zakresie organom dozoru technicznego.

Wynika to migdzy innymi z faktu, iz zarowno inspektorzy transportu drogowego jak 1
pracownicy Urzedu Transportu Kolejowego nie posiadaja wystarczajacej wiedzy praktycznej,
technicznej 1 doSwiadczenia w zakresie migdzy innymi badan butli, zbiornikow rurowych,
bebnow cisnieniowych, naczyn kriogenicznych, wiazki butli oraz cystern, tacznie z
cysternami odejmowalnymi, kontenerami-cysternami, pojazdami bateriami, pojazdami
cysternami stosowanymi w transporcie gazow klasy 2 oraz w transporcie okreslonych
towarow niebezpiecznych innych klas, tacznie z ich zaworami 1 innym wyposazeniem
odpowiednio zgodnie z umowa ADR albo umowa RID.

6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionow

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacje 1 rozwoéj regionow.



